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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-07/24 

в отношении адвоката  
У.К.И.
г. Москва





27 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката У.К.И.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.06.2024 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «А.-О.» А.А.А. в отношении адвоката У.К.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


17.06.2024 г. в АПМО поступила жалоба в отношении адвоката У.К.И., в которой сообщается, что между адвокатом и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи № 117-УК.12.2019 г. (б/д) по юридическому сопровождению оформления правоустанавливающих документов на комплексы недвижимого имущества и судебному сопровождению. Позднее заявитель установил, что адвокат не представлял в арбитражный суд в полном объёме документы, не использовал судебные акты, вынесенные в пользу заявителя, не формировал и не излагал структурным образом позицию заявителя, заявлял ходатайства о рассмотрении дела в отсутствие заявителя, либо об отложении судебного заседания по неизвестной причине. 
17.03.2024 г. адвокат отказался подавать апелляционную жалобу и возвращать заявителю документы. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения № 117-УК.12.2019 г. (пописано сторонами, вступает в силу с момента подписания);
- заявления в АСМО;

- заявления о направлении заявления третьему лицу.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что представленное заявителем соглашение никогда не заключалось и оплата по нему не производилась. 20.03.2023 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение № 007-УК.03.2023., надлежащее исполнение поручения по которому подтверждается материалами адвокатского досье. Адвокат перечисляет, какие именно документы были приобщены к заявлению. 
При составлении заявления об оспаривании двух решений Управления Росреестра адвокатом была учтена структурность, позиция была согласована с заявителем, доказательства представлялись заблаговременно, апелляционная жалоба не составлялась, поскольку это не было предусмотрено соглашением об оказании юридической помощи. Адвокат участвовал в судебных заседаниях, что подтверждается соответствующими определениями. Заявитель не предъявлял никаких претензий в ходе исполнения поручения. 

К письменным объяснениям адвоката приложены:

· материалы адвокатского производства (включая копию соглашения от № 117-УК.12.2019 г. без подписи сторон);
· электронная переписка в мессенджере П.Д.В. с представителем заявителя К.О.И.

27.08.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
27.08.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что позиция по делу была согласована с доверителем, доверителя не устроил результат по делу (сам судебный акт). Он предложил проект апелляционной жалобы, но подавал уже ее не он, т.к. соглашение на апелляцию не было заключено. Соглашение от 2019 г. он не подписывал, между ними было только одно соглашение от 2023 г.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат У.К.И. оказал юридическую помощь ненадлежащего качества, в частности, не представлял в арбитражный суд в полном объёме документы, не использовал судебные акты, вынесенные в пользу заявителя, не формировал и не излагал структурным образом позицию заявителя, заявлял ходатайства о рассмотрении дела в отсутствие заявителя, либо об отложении судебного заседания по неизвестной причине;

- 17.03.2024 г. адвокат отказался подавать апелляционную жалобу и возвращать заявителю документы. 
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В части основного довода жалобы о том, что адвокат оказывал доверителю юридическую помощь ненадлежащего качества, комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что между адвокатом и третьим лицом П.Д.В. было заключено соглашение от 20.03.2023 г. об оказании юридической помощи ООО «А.-О.». Согласно п. 1.1 указанного соглашения адвокат обязуется оказывать квалифицированную юридическую помощь ООО «А.-О.» на основании выданной доверенности, в т.ч. подготовить и подать в А. суд г. М. заявление о признании незаконными отказов Россреестра, представлять интересы ООО «А.-О.» в А. суде первой инстанции.
Комиссия отмечает, что ссылка заявителя на то, что юридическая помощь оказывалась адвокатом на основании другого соглашения - № 117-УК.12.2019 г. (б/д), не подтверждается материалами дисциплинарного производства, т.к. заявителем не был представлен оригинал указанного соглашения для обозрения комиссии. Адвокатом заключение указанного соглашения последовательно отрицается, представлено заключение специалиста в области почерковедческой экспертизы от 24.07.2024 г., согласно которому подпись на копии указанного соглашения выполнена не У.К.И., а иным лицом. Согласно справке адвокатского образования адвоката У.К.И. соглашение № 117-УК.12.2019 г. в реестре соглашение не значится, выплаты по нему отсутствовали. Иные доказательства заключения и исполнения указанного спорного соглашения также в материалах дисциплинарного производства отсутствуют.

Комиссия также отмечает, что заявителем в рассматриваемом деле не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих оказание адвокатом юридической помощи ненадлежащего качества. Комиссией изучены материалы адвокатского производства по уголовному делу, в частности, копии процессуальных документов, подтверждающих объем и содержание юридической помощи, оказанной  адвокатом в качестве представителя ООО «А.-О.» при производстве по делу № Х в А. суде М. области, в т.ч. подачу заявления в суд о признании незаконными отказов Росреестра, представления принятых ранее судебных актов, участие в трех судебных заседаниях по делу, в т.ч. в судебном заседании от 01.02.2024 г., в котором было вынесено решение арбитражного суда об отказе в удовлетворении заявления.

Данные адвокатского досье согласуются с открытыми данными картотеки арбитражных дел по делу № Х. Комиссия отдельно обращает внимание, что отложение судебных заседаний от 06.09.2023 г. и 27.11.2023 г., в которых адвокат не участвовал с предварительным уведомлением суда, было произведено судом по иным процессуальным основаниям, чем неявка представителя стороны по делу.

Исходя из изложенного, комиссия делает вывод о том, что предмет принятого поручения был исполнен адвокатом в полном объеме.
Также комиссия неоднократно ранее отмечала, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы правовой позиции или процессуальной тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. 

В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом У.К.И. грубых и явных юридических ошибок при исполнении поручения доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут быть положены в основу вывода комиссии о наличии дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.

Также не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства и довод заявителя о том, что адвокат отказался подавать апелляционную жалобу и возвращать заявителю документы. В соответствии с условиями соглашения от 20.03.2023 г. представление интересов доверителя в арбитражном суде апелляционной инстанции не входило в предмет соглашения, иные соглашения между сторонами заключены не были.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката У.К.И. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «А.-О.».
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката У.К.И. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «А.-О.».

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Рубин Ю.Д.
